Algumas Experiéncias
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Nuno Crato?!

Os cientistas e académicos costumam queixar-se da comunicagéo social e
dos jornalistas. Afirmam, e é em grande parte verdade, que a imprensa nao
cobre as suas actividades, que ndo dedica espago a divulgacdo e ao
noticiario cientifico e que, quando o faz, comete imprecisdes e erros
grosseiros. Todos tém histérias para contar. Uns citam disparates crassos
qgue apareceram na imprensa. Outros referem alturas em que foram citados
de forma enganadora. A maioria queixa-se da falta de cobertura das
actividades de natureza cientifica, que sdo preteridas em favor do «fait
divers», dos escandalos do momento ou de temas de importancia
secundaria. E dificil encontrar um cientista ou académico que n&o critique
asperamente os jornalistas.

Do outro lado, encontramos jornalistas a queixarem-se dos
académicos. Dizem que estes s@o incompreensiveis e que ndo fazem um
esforco para se tornarem acessiveis. Acusam-nos de serem intransigentes
nos pormenores e ndo perceberem que a imprensa tem o0s seus critérios e
necessita de transformar o acontecimento em noticia apelativa, relevante e
actual, actividade na qual os cientistas sao altamente ignorantes.

Esta incompreenséo entre os dois campos é velha e foi j& discutida e
reflectida & exaustao. Parece inutil continuar a bater nas mesmas teclas sem
tentar estabelecer pontes entre os dois campos. O necessario é procurar

ultrapassar incompreensdes entre académicos e jornalistas, pois ambos tém



a lucrar com uma maior cooperagao. Os jornalistas, com uma informagé&o
mais actual, rigorosa e rica. Os cientistas, com o interesse do publico, com a

divulgacéo das suas actividades e com o prestigio da sua profissao.

O que os cientistas e académicos devem saber sobre jornalismo

O jornalismo é uma arte com algumas regras e técnicas precisas. O bom
jornalismo é uma arte dificil. Para o cientista ver a sua actividade divulgada
tem de saber fornecer ao jornalista informagéo actualizada, precisa e
aliciante.

Os critérios que habitualmente se enunciam quando de fala na
seleccdo da noticia séo a actualidade, o significado e o interesse publico. A
actualidade é facil de entender: ao contrario dos académicos, o publico nao
esta interessado em noticias ou artigos que sejam intemporais. Lé-se o jornal
para saber o que est4 a acontecer, para pertencer ao grupo de pessoas
informadas, para compreender a evolugdo do mundo, para ter tema de
conversa. O segundo critério, do significado, € entendido como a relevancia
perceptivel da peca jornalistica, ndo as suas implica¢cdes remotas ou para um
grupo restrito. O terceiro critério, do interesse do publico, € imperioso: a
imprensa nao pode sobreviver sem leitores.

E possivel escrever uma boa peca jornalistica que n&o satisfaca algum
destes critérios, mas ndo é possivel escrever uma que falhe todos trés. Ao
procurar a actualidade, o cientista ou o divulgador deve fornecer informagdes
recentes, sobre realizacdes acontecidas num passado muito préximo ou a
acontecer num futuro também muito proximo. Muitas vezes, a actualidade
ndo esta no cerne da peca jornalistica, mas apenas na sua apresentacdo —
0 artigo torna-se actual ndo porque fale de uma descoberta recente, mas
porque referencia problemas sentidos na actualidade. Tornar actual uma
peca de divulgacéao cientifica € uma arte.

O significado pode ser entendido no seu aspecto mais imediato, mas o

divulgador deve saber que essa é uma visdo errada. As pessoas ndo se
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interessam apenas pelo que as afecta no dia a dia, mas também pelo que
afecta a sua compreensdo do mundo. O publico estd muitas vezes mais
interessado nas novas descobertas sobre a idade do Universo do que sobre
novos métodos de tratamento do cancro. Dar significado visivel a uma
descoberta aparentemente irrelevante € outra arte da divulgacéo.

O interesse do publico € um critério disciplinador do cientista ou do
académico que pretende fazer divulgacgédo cientifica. Nao deve ser entendido
como uma limitagdo, mas sim como um desafio. O interesse do publico é
menos imediatista e limitado do que muitas vezes se supde. As pessoas
estdo interessadas em alargar a sua cultura cientifica, querem saber o que

sao fractais e 0 que € o0 caos, querem compreender a radioactividade, a

Internet e as viagens interplanetérias.

O mito do desinteresse do publico

Julgamos, muitas vezes, que o publico esta pouco interessado na actividade
cientifica e cultural e que est4d mais atento a noticias sensacionalistas, a
intrigas e a pormenores secundarios da vida. Se isso pode ser verdade em
termos gerais, a realidade é que h& uma parcela importante do publico, talvez
sobretudo no publico jovem, que esti atenta ao noticirio cientifico e que
tenta seguir as descobertas importantes do nosso tempo, assim como as
polémicas cientificas e culturais.

O que acontece é que h& muita gente que se desinteressa daquilo que
nés, cientistas e académicos, julgamos importante, pela simples razdo que
ndo sabemos chegar a essas pessoas e que nao percebemos que a
divulgac@o cientifica € radicalmente diferente da actividade de ensino
académico.

Ha sinais bem visiveis do interesse do publico. A participacao
voluntéria de tantos estudantes nesta conferéncia € um bom exemplo. Outro
bom exemplo é o crescente interesse pela literatura de divulgagéo cientifica.
Praticamente todas as grandes editoras portuguesas comegaram a publicar

livros dos melhores autores de divulgagdo. Publicam-se hoje



incomparavelmente mais obras sobre ciéncia do que o que se fazia ha
poucos anos.

Outro factor novo e entusiasmante é a proliferacdo de planetarios,
centros Ciéncia Viva, museus de ciéncia e locais similares que aparecem um
pouco por todo o pais. E certo que esses locais sdo menos visitados do que
muitos dos seus congéneres estrangeiros, nomeadamente norte-americanos.
Mas a verdade é que sdo muito mais frequentados do que muitos museus
tradicionais.

Finalmente, a prépria imprensa dedica muito mais paginas a ciéncia do
que o que fazia h& poucos anos. Praticamente todos os grandes diarios e
semanarios tém seccdes de ciéncia ou de ciéncia e ambiente.

O que se passa € que o interesse que agora desperta € um interesse
novo, muito diferente do interesse que h& algumas geracdes atras existia.
Quando se fazem conferéncias e debates sobre reflexdes culturais e
cientificas abstractas, o publico é reduzido. Quando se montam telescopios
para observar as manchas solares, o publico € numeroso. Sera que esse
facto € negativo? Serd que é triste que as pessoas se desinteressem de
debates sobre «a ética da ciéncia e a ciéncia da ética», enquanto se
interessam por observar as maravilhas do céu através de telescopios?

A resposta a esta questdo é decisiva para saber em que ponto nos
colocamos quanto ao interesse do publico e quanto a divulgacéo cientifica
que nos interessa fazer. Julgo que o publico tem razdo e que as discussdes
vagas de temas fluidos séo pouco relevantes, enquanto o conhecimento e a
participacéo directas s&o educativas e estimulantes. E este tipo de divulgacéo
cientifica que me interessa fazer e por isso julgo que o publico nos envia

sinais positivos.

O mito do desinteresse da imprensa

E certo que a comunicacdo social ndo da o relevo que julgamos merecido a

actividade cientifica. E certo que a imprensa nio relata com rigor muita

actividade cientifica e cultural que gostariamos de ver melhor difundida. E



certo que os noticiarios ddo maior destaque a temas que consideramos
menores, em detrimento da actividade académica, cientifica e de divulgacao.

Mas ndo € menos certo que os jornalistas estéo receptivos a acolher
informacao cientifica e a apresenté-la. O problema é que fazé-lo néo é facil.
Todo o jornalista precisa de fontes. Ora as fontes nacionais séo
habitualmente pobres. Basta perguntar o que é que nés fazemos, nas
universidade e laboratérios de investigagdo, para preparar uma informacéo
completa, actualizada, simultaneamente rigorosa e acessivel e que a
imprensa possa utilizar. O que fazemos é pouco ou nada. Se olharmos para
as fontes internacionais, nomeadamente as melhores, veremos como
estamos a anos luz de distancia de produzir uma informacéo que a imprensa
possa utilizar. Olhe-se para a pagina na Internet da NASA, por exemplo, e
leiam-se as noticias e comunicados de imprensa que ai aparecem. Sao
documentos completos, informativos, acompanhados de ilustracdes
magnificas e de diagramas rigorosos. Sao textos apelativos, bem escritos,
com titulos e subtitulos sugestivos, semeados de declara¢des de cientistas e
de informagdes interessantes. Em anexo, vém habitualmente pormenores
complementares, referéncias de outras fontes e sugestfes de pistas para o
jornalista alargar a sua noticia.

Parece pois que bastaria a imprensa copiar ou adaptar essas noticias
internacionais para produzir um noticiario cientifico muito mais interessante.
Isso é verdade e isso explica, em parte, a razdo por que as paginas
dedicadas a ciéncia ttm uma maioria de fontes estrangeiras. Mas o0s
jornalistas ndo podem adaptar muitas dessas noticias porque ndo as sabem
traduzir para portugués. E culpa deles e da sua ignorancia? N&o, mais uma
vez a culpa € nossa, pois os intelectuais e académicos ndo souberam ainda
produzir dicionarios completos e actualizados, nomeadamente nos termos
cientificos. Tentemos traduzir do inglés uma noticia cientifica. Assim como
um matemético teria grandes dificuldades em traduzir termos de biologia e
um astronomo ndo conseguiria traduzir muita da nomenclatura propria da
medicina, também um jornalista receia traduzir certas noticias cientificas.
Infelizmente, os dicionarios que existem sdo muito incompletos, sobretudo

em termos cientificos. Ser& culpa dos jornalistas ou de nds, académicos?



A insuportavel vaidade do ser?

Falemos agora de alguns aspectos importantes a ter em conta pelos que se
interessam pela divulgacéo cientifica. O primeiro desses aspectos é a clareza
da escrita.

Trata-se de um aspecto central e fundamentalissimo. Os intelectuais
literarios conseguem (felizmente cada vez menos!) fazer publicar criticas de
cinema ou de literatura que sdo absolutamente incompreensiveis para o
publico. Muitas vezes, podem-se ler criticas de cinema que ndao tém um
minimo de informacgdo e que ndo conseguem transmitir ao leitor uma Unica
ideia sobre o filme em causa. O mesmo acontece com muita critica literaria.
Por alguma razdo estranha — talvez enraizada na ideia absurda de que a
cultura se identifica com o inatingivel e com as humanidades e ndo com a
ciéncia — esses criticos conseguem publicar pecas que sdo auténticos
atentados a inteligéncia do publico e ao jornalismo. Mas essas pecas
incompreensiveis continuam a aparecer.

Mesmo que a imprensa portuguesa nos deixasse utilizar o mesmo
estilo hermético nas pecas cientificas (felizmente, ndo o deixa!) ndo é isso
que queremos com a divulgacdo cientifica. E importante perceber que os
textos jornalisticos incompreensiveis ndo denotam cultura nem inteligéncia
por parte dos seus autores, mas apenas sobranceria, pedantismo e
ignorancia. Quando alguém néo sabe explicar um tema em palavras simples,
esse alguém quase certamente ndo o percebe e esconde a sua ignorancia e
a falta de clareza das suas ideias sob a capa de frases rebuscadas, de uma

terminologia hermética e de conceitos abstractos que vém tdo a proposito

2 A frase «insustentavel leveza do ser» é utilizada & exaustao pelos nossos criticos. E uma referéncia
ao titulo de um livro célebre do escritor checo Milan Kundera que, em francés, uma das linguas desse
autor e na qual esta obra primeiramente apareceu, em 1984, se intitula L'insoutenable Iégereté de
I'étre. Em checo, o livro intitula-se Nesnesitelna lehkost by ti, o que significa exactamente o0 mesmo. Em
inglés, o livro apareceu correctamente traduzido como The Unbearable Lightness of Being. Em
portugués, o livro e o filme apareceram com o estranho titulo A Insustentavel Leveza do Ser. Pois é
desse titulo bizarro que muitos intelectuais tanto gostam.

O erro de tradugéo parece evidente: «insoutenable», tal como «nesnesitelna» e «unbearable», significa
«insuportavel» ou «intoleravel», e ndo «insustentavel». No portugués falado e escrito, «insuportavel» é
aquilo que ndo se pode aguentar ou a que ndo se consegue resistir, enquanto «insustentavel» significa
aquilo que nado se pode defender ou que ndo se consegue segurar. A «leveza do ser» pode ser dificil
de encarar, mas certamente que ndo é facil nem dificil de segurar... Cada vez que um intelectual
literario reflecte sobre a «insustentavel leveza do ser» é muito provavel que esteja a falar de... nada.



nesse artigo como em qualquer outro. Basta atentar no jargdo de alguns
criticos culturais para verificar a sua falta de imaginacao, a fluidez dos seus
conceitos e a sua ignorancia. As frases feitas rodam sempre em torno de
uma combinatdria de um léxico muito limitado: «o Gltimo roméantico», «o rigor
do olhar», «uma leitura poematica», «0S vectores da leitura», «a
insustentavel leveza do ser», etc., etc.

Devemo-nos rir destas pecas herméticas. E saudavel rir-nos e
prometer a n6s mesmo nédo cair nestes embustes. Nao € sinal de cultura ler
ou ouvir disparates com ar compreensivo. Muito menos é sinal de cultura
aproveitar a imprensa para destilar uma pretensa erudigéo repleta de frase

feitas.

Como se pode ser claro

Ser claro ndo é facil. E dificil, muito dificil. Quando alguém comeca
conscenciosamente a escrever, € natural que desenvolva uma preocupacao
extrema pelo rigor do portugués. Essa preocupagdo é importante, mas o
purismo pode ser um objectivo secundéario. Ainda hoje ndo escrevo
«detalhe», pois € um francesismo a que prefiro «pormenor» ou «minucia».
Mas ndo me choca que esse termo aparega. Utilizo outros termos igualmente
impuros, tais como «curriculos», pois pouca gente se lembra (ou sabe) que
«curricula» € o plural do latim «curriculum». Em suma, a clareza parece-me
ser mais importante do que o purismo ortografico.

O que é verdadeiramente crucial € que as ideias sejam claras,
aparecam em frases simples, com termos simples e conhecidos de todos, e
que se sigam logicamente de periodo para periodo e de paragrafo para
paragrafo. No fundo, escrever claramente ndo é impossivel. Trata-se de
evitar periodos longos, de incluir apenas uma ideia em cada frase e de
escrever com o objectivo de se ser entendido.

Onde o jornalismo cientifico tem problemas proprios é no uso de
jargdo e na simplificacdo das ideias. Nao se pode escrever um artigo
jornalistico como se escreve um artigo cientifico especializado. Ha& quase

sempre concessfes inevitaveis & dareza que chocam o0 nosso espirito



cientifico. Se é preciso falar em fun¢ges continuas, como se pode traduzir
essa ideia num artigo jornalistico? Pode dizer-se que se trata de fung¢des que
podem ser desenhadas sem nunca levantar o lapis do papel; mas nés
sabemos que essa definicdo ndo é rigorosa. Muitas vezes, ndo é possivel
incluir definicdes correctas no texto. Que se pode entéo fazer?

Nao ha uma resposta geral, pois o problema deve ser visto caso a
caso. O académico tem habitualmente pruridos, pois teme que 0s seus pares
considerem ignoréancia a nao utilizagdo dos termos e das definicbes mais
correctas. Esses receios tém de ser ultrapassados, pois séo paralizantes.
N&o se escreve para se ser bem visto pelos colegas, mas para se ser
entendido pelo publico. E, felizmente, cada vez é maior o numero de
académicos e cientistas que o compreende.

Se quisermos estabelecer uma regra geral, deveremos recomendar
que se limitem os termos técnicos e que se expliquem os conceitos, que ndo
se apresentem como definicdes completas o que sdo apenas intuigdes e que

se deixe entrever a maior complexidade do tema sem defraudar o leitor.

A importancia do espirito cientifico

Ha vérias razbes pelas quais o jornalismo cientifico € importante. Uma delas
€ despertar vocagbes cientificas nos mais jovens. Outra € informar os
interessados. Outra, ainda, é despertar o espirito critico e democratico que
sdo apanégios da ciéncia.

Ha variadas maneiras de escrever pecas cientificas. Uma das mais
interessantes é a que fornece, simultaneamente, informacgdo factual
actualizada, desperta interesse por seguir os desenvolvimentos na area,
enquadra a noticia no curso histérico da batalha por compreender
determinado fendmeno e permite relacionar os factos com vivéncias do leitor.
Fazer tudo isto pode ser muito ambicioso, mas é importante ter em conta
estes objectivos.

Ao fornecer informagédo actualizada estamos a cumprir um dos
requisitos fundamentais do jornalismo, mas estamos também a interessar o

leitor em seguir os desenvolvimentos na area. Ao se enquadrar a noticia no



curso histérico do desenvolvimento da ciéncia, estamos a mostrar que a
actividade cientifica ndo é uma actividade fechada, que as descobertas
nunca séo definitivas, mas sim passos no avango do conhecimento cientifico.

E muito importante que os cidad&os percebam estes aspectos. Nada é
mais irritante do que as noticias de novas descobertas que levam o leitor a
concluir que, afinal, os cientistas apenas se enganam. Este tipo de noticias
aparece com grande frequéncia, sobretudo quando se trata de descobertas
clinicas. Alguns jornalistas, estupidamente, adoram dar a entender que o0s
médicos nada sabem. Véem-se com frequéncia noticias que contradizem
afirmagbes anteriores: «Agora os médicos descobriram que o acucar faz
bem, quando ha tempos diziam que fazia mal, em quem se pode confiar?»
Pois o0 que o jornalista deveria ser capaz de explicar é que os investigadores
tinham razdo quando diziam que o aguUcar faz mal e voltaram a ter razédo
gquando disseram que o acucar faz bem. Como é isso possivel?
Naturalmente, quando se descobriram os maleficios do acucar, estava-se a
contrariar certos habitos de consumo exagerado. E, quando se descobriram
os beneficios do aclcar, estava-se a dizer que, em certas condi¢cdes, 0
incremento desse consumo pode ser benéfico. Quais as condicdes num e
noutro caso? Para que tipo de pessoas? Em que doses? Em que alturas? E
isso que cabe aos jornalistas cientificos explicar. De outra forma, a sua
noticia é irrelevante e mal informada.

Finalmente, ao referir a noticia cientifica a vivéncia das pessoas est&
se a lancar sementes muito mais fecundas do que as que podem ficar de
uma noticia que apenas relata aspectos distantes®. N&o se trata apenas de
dar exemplos e de transmitir as ideias de forma perceptivel, embora isso seja
importante. Trata-se de ajudar as pessoas a pensar, no dia a dia, com a
informacao cientifica que Ihes é fornecida.

Descobriu-se ha pouco, por exemplo, que a ilusdo visual de a Lua ser
maior quando nasce deriva das referéncias que o observador tem junto ao

horizonte. E interessante informar o leitor dessa descoberta. Mas mais

3 Numa peca de divulgacdo cientifica portuguesa I&-se, por exemplo, «a uma velocidade tal que ligaria
Nova lorque a Los Angeles em menos de quatro minutos». N&o seria preferivel falar antes de Lisboa e
Roma, ou de cidades de localizagéo e distancia mais directamente sentida pelos leitores? S6 que isso
daria trabalho, obrigaria a calcular distancias e a fazer contas, enquanto é simples aproveitar a
informacéo fornecida por fontes norte-americanas.
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interessante ainda é sugerir observagbes que todos podem fazer e que
confirmam a origem dessa ilusdo 6ptica. Igualmente, ao se ter conseguido
provar a conjectura de Kepler sobre o empilhamento de esferas, resolveu-se
um problema velho de cinco séculos. Isso € interessante, mas ainda mais
interessante é mostrar diagramas com o empilhamento 6ptimo de laranjas e
desafiar o leitor a procurar empilhamentos alternativos. Outro exemplo ainda:
0 Sol passou agora (meados de 2000) por um méaximo de actividade. E
interessante explicar que esse maximo foi revelado pelas manchas solares.
Igualmente interessante é explicar como a descoberta dessas manchas, nos
principios do século XVII, levou a romper com varios conceitos cosmolégicos
medievais. Também é curioso relatar brevemente o processo de descoberta
do ciclo solar. Mas o mais interessante € mostrar fotografias de manchas e
explicar ao leitor como pode, ele préoprio, observar directamente essas
formacdes solares.

O esforgo de divulgacdo cientifica pode ajudar o publico a melhor

compreender o mundo. Poder-se-4 desejar mais?
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