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Não se pode actuar sobre a realidade sem a conhecer. É por isso altamente positivo que o Ministério da Educação tenha tornado públicos os resultados das escolas secundárias. No entanto, todos sabemos que o simples resultado médio de exames numa escola não faz justiça cabal ao esforço dos seus alunos e professores. Por isso, a leitura dos dados precisa de ser feita com inteligência. Ninguém está mais bem preparado para o fazer do que os pais, alunos e membros das comunidades locais que melhor conhecem as escolas da sua área. 

Um estudo independente de uma equipa da Universidade Nova de Lisboa transformou os dados deste ano numa seriação («ranking»), que se reclama «largamente preferível» aos dados em bruto. No entanto, esta seriação tem grandes limitações e pressupostos altamente criticáveis.

O estudo parte do princípio que os maus resultados podem ser parcialmente atribuídos a condições socioeconómicas desfavoráveis e os bons a condições mais propícias. Penaliza então os bons resultados de algumas escolas e desconta os maus de outras. Trata-se de uma engenharia social paternalista, que deve ofender todos. E trata-se de uma engenharia social tosca, pois apenas puderam ser consideradas médias de concelho, quando existem enormes disparidades dentro de muitas dessas divisões administrativas.

Particularmente ofendidos devem estar os estabelecimentos de ensino privado, pois a mesma técnica de engenharia social introduziu uma penalização dos resultados das escolas privadas, apenas por terem esse estatuto.

Essencialmente, o estudo da equipa da Universidade Nova limitou-se a considerar uma série de variáveis médias concelhias (poder de compra, anos de escolaridade, escolaridade no 12º ano), somar-lhe a variável «escola privada» e considerar interacções possíveis (produtos dois a dois). Utilizou depois uma técnica estatística de regressão linear com escolha automática de variáveis e chegou a diversos modelos explicativos das notas por disciplina e médias de disciplinas. Os modelos têm todos um poder de explicação estatístico baixíssimo. O «R quadrado» é de 0,21 no caso da média de disciplinas, 0,19 no caso da Matemática e 0,04 no caso da História. Significa isso, em termos grosseiros, que os modelos apenas explicam 21%, 19% ou 4% da variabilidade (quadrática) das notas de exame. 

Estes baixos poderes explicativos foram, ainda por cima, obtidos depois da exclusão dos casos que mais se afastavam dos valores esperados pelo modelo. Esta técnica estatística de rejeição de observações aberrantes («outliers») é mais que discutível no caso deste estudo de seriação, pois aqui trata-se de excluir explicitamente elementos de uma população global que se conhece. 

Estes simples factos questionam a qualidade da seriação, pois esta foi obtida com base nos desvios das notas (resíduos de regressão) ao que seria ditado pelos modelos. Indício ainda mais negativo é dado pelos modelos finais escolhidos, que divergem grandemente conforme a disciplina. Pode confiar-se em modelos que penalizam as notas de Matemática quando estas são obtidas por escolas privadas, mas excluem esse carácter do estabelecimento quando tratam as notas de História? Não significará essa divergência entre os modelos escolhidos que o estudo encontrou correlações espúrias?
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