«Um Discurso sobre as Ciéncias»
gue € um discurso contra a Ciéncia

Num livro que ndo temos, felizmente, de traduzm Discurso
sobre as Ciéncidso professor universitario de Coimbra, e influente
sociologo, Boaventura de Sousa Santos (BSS), disserta sobre as
ciéncias. Seria tentador, se ndo fosse alongar-me demasiadamente,
fazer um comentério que acompanhgssépassuo texto. Recordo
um célebrecartoon do Punch, do final do séculax, onde um
paroco que tinha sido convidado para tomar o pequeno-almogo com
0 seu bispo, faz uma careta quando verifica que o0 seu ovo estava
estragado«Passa-se alguma coisadiz-lhe o Bispoxo seu ovo
nado estd bom?2»xPor amor de Deus, ndo se preocupe Vossa Reve-
rendissima»,apressou-se a dizer o paroem ovo tem algumas
partes excelentes...»

A parte excelente deste livro reside principalmente na lingua-
gem que ndo € um obstaculo intransponivel para acompanhar o
autor, como tantas vezes acontece com confrades seus, pos-moder-
nos, ainda que, muitas vezes seja dificil compreendé-lo. Mas,
guando o compreendemos, ndo estamos de acordo com ele.

Logo no inicio escrevesDesde o séculavi, onde todos nés,
cientistas modernos, nascemossgjta, depoiscos grandes cientis-
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tas que estabeleceram e mapearam o campo tedrico: Adam Smith,
Ricardo, Lavoisier, Darwin, Marx, Durkheim, Max Weber, Pareto,
Humboldt, Planck e Poincaré

Tentaremos mostrar mais adiante por que, entre os citados, Max
Weber, Ricardo Pareto, Marx Durkheim, ndo devem ser colocados
entre os cientistas, sem que isso diminua a sua estatura e influéncia
intelectuais, é claro. Isso serd mais evidente quando lembrarmos de
que se ocupa a ciéncia.

Mas avancemos. BSS refere-se, depois, a Rousseau de quem me
dizem que alguns pdés-modernos se consideram filhos, «filhos de
Rousseau» intelectuais, € claro, pois que Rousseau engeitou os fi-
Ihos naturais derramando muitas lagrimas, ao que ele mesmo conta.
Jean Jacques Rousseau, em 1749, a caminho de Vincennes onde ia
visitar o seu amigo Diderot, entdo na prisdo por ter violado as
regras da censura, leu Kercure de Franc® andncio dum prémio
da Academia de Dijon a ser concedido a um ensaio sobre o tema:
«Tem o progresso das artes e das ciéncias contribuido para a purifi-
cacao ou para a corrupcdo da moralidade?»

Teve entdo a sua epifania, uma iluminagcdo, como revela numa
carta a Malesherbes, uma revelacdo perturbadora com palpitacdes,
lagrimas e tudo, lagrimas mobilizadas facilmente por esse amador
de confissdes. E num vibrante ensaio culpou as artes e ciéncias por
corromperem a moralidade e tudo na vida. Como se sabe, ganhou
0 prémio com um ensaio intitulad®iscurso sobre as Ciéncias e
as Artes»onde mostrava que todos os males do homem eram pro-
duzidos por uma sociedade baseada nas artes e na ciéncia.

Este é 0 mesmo Rousseau que na sua «pregacao da ignorancia»,
se comparava a Socrates — esperando certamente merecer 0 mesmo
destino — que, alids, ndo creio que louvasse a ignorancia antes
dizendo que ndo a podiamos corrigir muito, o que é coisa diferente.
Segundo o relato de BSS (p. 7).

Rousseau fez as seguintes perguntas... hd alguma relacé@o entre a cién-
cia e a virtude? Ha alguma razao de peso para substituirmos o conhe-
cimento vulgar que temos da natureza e da vida, e que partilhamos
com os homens e mulheres da nossa sociedade, pelo conhecimento
cientifico produzido por poucos e inacessivel a maioria? Contribuira a
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ciéncia para diminuir o fosso recente na nossa sociedade entre o que
se é e 0 que se aparenta ser, o saber dizer e o saber fazer, entre a teoria
e pratica? Perguntas simples a que Rousseau responde, de modo igual-
mente simples, com um redondo néo [...] Uma pergunta elementar é
uma pergunta que atinge o magma mais profundo da nossa perplexi-
dade intelectual e colectiva com a transparéncia técnica de uma fisga.
Foram assim as perguntas de Rousseau; terdo de ser ainda as nossas.
Mais do que isso, duzentos e tal anos depois, as nossas perguntas
continuam a ser as mesmas. Estamos de novo regressados a necessida-
de de perguntar pelas relagées entre a ciéncia e a virtude, pelo valor do
conhecimento dito ordinario ou vulgar que nés, sujeitos individuais ou
colectivos, criamos e usamos para dar sentido as nossas praticas e que
a ciéncia teima em considerar irrelevante, ilusério e falso, etc.

Hé& aqui confusBes que nos parecem excessivas. Claro que algu-
mas perguntas se poderao fazer sempre, e ndo sao faceis de respon-
der, sobre as relacbes da ciéncia com a virtude, da ciéncia com a
felicidade, da ciéncia com tudo o que acontece; da ciéncia com tudo
0 que existe, da ciéncia com Deus, etc., etc.

Mas tudo quanto se disser, diz-se a partir do conhecimento,
simples também, de que a ciéncia ndo se ocupa, isto €, ndo estuda,
nao trata, ndo experimenta, ndo observa, ndo teoriza, nao faz
conjecturas nem refutacdes sobre a virtude, a felicidade, o que é e
0 que aparenta ser, etc. Pode a ciéncia ter alguma influéncia sobre
tudo isso que nao lhe pertence, obviamente?

Aqui podem estar problemas para psicologos (alguns), sociélo-
gos (todos), antropdlogos (alguns), que se possam interessar por
eles mas que ndo séo cientistas, como esperamos mostrar. Rousseau,
no entanto, tinha ja respostas: definitivamente a ciéncia corrompe
a moralidade e tudo na vida. Rousseau teria que prova-lo o que ndo
fez. Os seus «filhos» receberam essa heranca e devem fazé-lo.
Aguardamos. Assim, BSS tem ja uma resposta: a ciéncia considera
«irrelevante, ilusério e falso®» conhecimento dito ordinario ou
vulgar. Ora, que se saiba, os cientistas em geral ndo pensam tal
coisa. Pode-se chegar cientificamente a conclusbes ou interpreta-
cOes diferentes das alcancadas por esse conhecimento vulgar ou
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ordinario e, em muitas situacfes, poder-se-a dizer que esse conheci-
mento vulgar de matéria que pertence a ciéncia € errado. Assim se vai
corrigindo o chamado sentido comum que esta na origem do conhe-
cimento vulgar, que tem as mesmas hascentes, firmada na curiosidade,
da ciéncia. Isto acontece com quaisquer saberes que se relacionem
com a matéria da ciéncia, sem excepcao, sejam eles da teologia, filoso-
fia, sociologia, etc. As «coisas» de cujo conhecimento se ocupa a
ciéncia (e ha muitas coisas a dizer sobre estas «coisas», como se
vera...) sG poderao participar noutros saberes sem esquecktico
cimento cientifico que delas se tiver, e nunca contrariando-o0. Por exem-
plo, poderei dizer que acho belo ou aborrecido o0 azul do céu num
quadro, mas ndo posso negar que essa percepcao do azul resulta de
certos comprimentos de onda ou frequéncias da luz que, desse pin-
tado céu, chega aos olhos. Espero que ndo me falem, agora, de
«ilusBes», de defeitos fisioldgicos, etc. Sabemos todos, com a nossa
sabedoria vulgar ou ordinaria, educada, do que estamos a falar...

Também podemos dizer, ao contrario de BSS, que os cientistas nao
tém quaisquer davidas na distincdo entre teoria e pratica. Por exem-
plo, podem distinguir entre a actividade tedrica e pratica de Galileu,
de Newton, de Faraday, de Maxwell, de Tompson, de Fermi, para
s6 citar meia duzia de exemplos. Sabem, por exemplo, que Dirac,
Schrodinger, Pauli sé tiveram actividades teéricas. Nao ha problema
nenhum. Sabendo o que um cientista faz, sempre pode dizer-se
se trata de prética ou de teoria. E explicar isto é ofender o leitor.

O autor ao longo deste livro usa de um «método» a que se man-
tera fiel. Nao argumenta, ndo apresenta exemplos, ndo selecciona
casos que fundamentem as suas afirmac¢des, e ajudem os que tém
s6 «conhecimentos ordinarios ou vulgares». Afirma e conclui. Por
exemplo (p. 9):

Primeiro, comeca a deixar de fazer sentido a distingdo entre ciéncias
sociais e naturais; segundo, a sintese que ha que operar entre elas tem
como pélo catalizador as ciéncias sociais; terceiro, para isso,as ciénci-
as sociais terdo de recusar todas as formas de positivismo légico ou
empirico ou de mecanicismo materialista ou idealista com a
consequente revalorizacdo do que se convencionou chamar humani-
dades [...] a medida que se der esta sintese, a distingdo entre conheci-
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mento cientifico e conhecimento vulgar tendera a desaparecer e a pra-
tica sera o fazer e o dizer da filosofia da pratica.

Este final sobr® fazer e o dizer da filosofia da pratiepesar de
ser bem soante, francamente, deixou-me bastante confuso mas o pro-
blema deve ser meu. E, em catadupa, surgem as questdes: porqué?
Como se fara a tal sintese com a qual deixara de fazer sentido a distin-
cao entre ciéncias sociais e naturais? Como se conseguird a revalo-
rizacdo das humanidades e o que isto significa? Como é que os conhe-
cimentos cientifico e o vulgar se confundirdo na perspectiva do autor?

Serd que os problemas (para ndo os multiplicar s6 vou falar da
fisica) da cosmologia, da relatividade quantica, da «teoria de tudo» (se
houver), da supercondutibilidade, da mecéanica quéantica, etc., vao ser
atacados com éxito a partir da sintese entre as ciéncias naturais e as
chamadas ciéncias sociais, efectuada tendo como polo catal&edor
das ciéncias sociais? Nao teria sido possivel ao autor dar um exemplo
(bastava um) de qualquer avanco cientifico de interesse nas que chama
ciéncias naturais em que se comece a notar a influéncia da sintese
prometida com o polo catalizador(sic) das ciéncias sociais?

Creio que, nesta altura, o meu persistente leitor (se existir) ja
compreende melhor por que gastei algum tempo com 0s pronuncia-
mentos de alguns eminentes pés-modernos. E que assim vamos, se
ndo compreendendo (seria demasiado), pelo menos acompanhando
0 pensamento de BSS. Este caminho é tdo invio que a cada passo
gostaria de parar para reflectir, mas isto tornaria 0 comentario mais
longo do que o «Discurso.

Mas ndo cedo a tentagdo de completar o autor quando fala (p. 10)

de duas formas de conhecimento néo cientifico (e, portanto, irracional)
potencialmente perturbadoras e intrusas: o senso comum e as chama-
das humanidades ou estudos humanisticos (em que se incluiram, entre
outros, os estudos histéricos, filolégicos, juridicos, literarios, filosofi-
cos e teoldgicos).

Este «portanto, irracional» g revelador. E que se pode ser racio-
nal, l6gico, sem ser cientifico. Estou-me a lembrar de um ensaio de
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G. K. Chesterton onde ele diz que a ldade Média rebentava de
I6gica: se um homem lutava com duas hidras de sete cabecas cada
uma, lutava contra catorze cabecas. Serve isto de exemplo de um
pensamento légico, racional que ndo é, certamente, cientifico...

Além disso, ndo se compreende por que serdo irracionais o senso
comum, as humanidades ou estudos humanisticos e todos os estu-
dos referidos (BSS nado sente a necessidade de o explicar). E os
estudos sociolégicos?

Seguidamente, fala ddovo Organum(p. 13) de Bacon e, com
muitos outros, da uma visdo que considero muito simplista do
pensamento cientifico de Bacon, pois este esteve sempre preocu-
pado, como ele mesmo diz na obra citada por BSS, cotmeas
dadeiras direccdes relativas a interpretacdo da natureZa»o
mesmo BSS, apoiando-se em A. Koyré (p. 13), diz que Bamuie
a incerteza da razao entregue a si mesma a certeza da experiéncia
ordenada.

Estamos evidentemente de acordo mas pode-se perguntar: entéo,
como se ordena a experiéncia? Nao sera pela razdo? Nao por um
esquema tedrico que nem sempre, é certo, terd a dignidade de teo-
ria? BBS diz ainda queao contrario do que pensa Bacon, a expe-
riéncia ndo dispensa a teoria préviakqui mereciamos uma cita-
cdo pois ndo conheco nenhum trecho onde Bacon diga que a
experiéncia dispensa a teoria. Alias, logo a referéncia a Koyré apon-
ta para o contrario, quando fala experiéncia ordenad#énfase
minha).

Poderiamos aqui recordar Charles Darwin (para ndo chegar até
Popper) quando escrevetQudo estranho é que qualquer pessoa
nao possa ver que todas as observacfes devem ser a favor ou
contra qualquer ponto de vista, se € que podem ser de algum au-
Xilio».

Realmente importante, no entanto, no pensamento cientifico de
Bacon é que aultima instancia de confirmacao Ultima (€) a confir-
macaodos factos»Falta apenas dizer o que séo efaetwssobre
cuja existéncia Bacon ndo tinha davidas. Por isso, tanto quanto me
é dado entender, muitos interessados na filosofia da ciéncia tém
considerado o pensamento de Francis Bacon como «moderno», em
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acordo, por exemplo, com as ideias de Einstein sobre o problema
do conhecimento cientifico, sua aquisicdo e comprovacao.
Mas avancemos no texto de BSS (p. 15).

A divisdo primordial € a que distingue entre «condi¢des iniciais» e
«leis da natureza» [...] Esta distingdo entre condi¢@es iniciais e leis da
natureza nada tem de natural. Como bem observa Eugene Wigner é
mesmo completamente arbitrafdo entanto € nela que assenta toda

a ciéncia moderna.(Enfase minha.)

Confesso que ndo entendo o que diz (do que BSS ndo tem a
culpa, talvez). A ciéncia moderna assentadiséingdo (sic) entre
condicdes iniciais e leis da natureza? Mas quem € que alguma vez
ndo distinguiu condic¢des iniciais de leis da natureza? As leis da
natureza sdo relagdes, em fisica, expressas geralmente em lingua-
gem matematica, que sao satisfeitas quando substituimos os nime-
ros, que sao medidas de quantidades de grandezas fisicas, nas equa-
¢bes (uma forma de efectuar a correspondéncia entre os factos da
natureza e o pensamento). As condicfes iniciais, pensava eu, sao
iISso mesmo, valores iniciais usados para «prever» o desenvolvi-
mento, geralmente com o tempo, de outras quantidades de grande-
zas ou a variagdo do valor de uma quantidade de uma grandeza com
uma variagédo do valor de outra, figurando ambas simbolicamente
na expressao da chamada lei da natureza. Claro que existem proble-
mas, levantados na fisica moderna, no estabelecimento das condi-
¢Oes iniciais mas que nada tém a ver com essa distingdo na qual,
segundo BSSgassenta toda a ciéncia moderna!

E, mais adiante, continua (p. 18):

O prestigio de Newton e das leis simples a que reduzia toda a comple-
xidade da ordem césmica tinham convertido a ciéncia moderna no
modelo de racionalidade hegemdnica que pouco a pouco transbordou
do estudo da natureza para o estudo da sociedade.

Assim aconteceu, mas considerou-se que esse modelo poderia
produzir resultados igualmente robustos no estudo da natureza e no
estudo da sociedade, o que evidentemente ndo aconteceu, como
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reconhece BBS. Mas a insisténcia na adopc¢do do modelo ndo partiu
de cientistas... E BSS acrescenta (p. 19)

Por maior que sejam as diferencas entre os fenédmenos naturais e 0s
fendmenos sociais é sempre possivel estudar os Gltimos como se fos-
sem os primeiros (p. 19).

Esta é a falacia em que habitam muitas pessoas além de BSS,
pois 0 que se deveria dizer é que se ceoilusdo de que era
possivel estudar os fendbmenos sociais como se fossem naturais e
chegar a conclusGes com a mesma consisténcia, coeréncia e fide-
dignidade. Esses fendbmenos sociais sdo, quanto muito, mais di-
ficeis de estudar, por mais complexos. Estamos no cerne do
problema, o da independéncia, ou ndo, do que é elaborado no
pensamento e no exterior dele. Estamos com o problema central da
objectividade.

Dizer, como diz BSS,

gue ndo ha diferencas qualitativas entre o processo cientifico neste
dominio (social) e o que preside ao estudo dos fenébmenos naturais

€ aceitar, como defende Collins, que um conselho matrimonial que
facilite a unido dum casal tem a mesma dignidade cientifica do que,
por exemplo, o conselho de ndo elevar a temperatura da agua (a
pressdo atmosférica) acima de 100 graus Celsius, se se quiser
manter a unido das moléculas da agua no estado liquido. Nao ha
«negociacfes» possiveis neste Ultimo caso. BSS acompanha, de-
pois, Ernest Nagel que, efhe Structure of Scierfeescreve:

As ciéncias sociais nao disp6em de teorias explicativas que Ihes per-
mitam abstrair do real para depois buscar nele, de modo metodologica-
mente controlado, a prova adequada; as ciéncias sociais nao podem
estabelecer leis universais porque os fenémenos sociais sao historica-
mente condicionados e culturalmente determinados; as ciéncias sociais
ndo podem produzir previsfes porque 0s seres humanos modificam o
seu comportamento em funcdo do conhecimento que sobre ele adqui-
rem; os fendmenos sociais sdo de natureza subjectiva e, como tal, ndo
se deixam captar pela objectividade do comportamento; as ciéncias
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sociais ndo sdo objectivas porque o cientista social ndo pode libertar-
-se, no acto da observacao, dos valores que informam a sua pratica em
geral, e portanto, também a sua pratica de cientista.

N&o se poderia dizer melhor. Quem nao concordara com isto?
Mas, logo depois, Nagel conclui, ndo sabemos porqué,

gue a oposi¢ao entre as ciéncias sociais e as ciéncias naturais ndo € tao
linear quanto se julga e que, na medida em que ha diferencas, elas séo
superaveis ou negligenciaveis.

Claro que néo indica, o que € pena, como superar essas diferen-
¢as e, assim, apenas poderemos discordar veementemente dizendo
que elas ndo sdo mesmo nada negligenciaveis. Nisto parece estar de
acordo BSS que

considera os obstaculos... intransponiveis (pp. 21-22). Para alguns, € a
prépria ideia da ciéncia da sociedade que esta em causa, para outros,
trata-se tdo s6 de empreender uma ciéncia difefginj¢...] A ciéncia

social sera sempre uma ciéncia subjectiva e ndo objectiva como as
ciéncias naturais; tem de compreender os fendmenos sociais a partir
das atitudes mentais, e do sentido em que os agentes conferem as suas
accOes, para 0 que é necessario utilizar métodos de investigacéo e
mesmo critérios epistemolégicos diferentes dos correntes nas ciéncias
naturais, métodos qualitativos em vez de métodos quantitativos, com
vista & obtencdo de um conhecimento intersubjectivo, descritivo e
compreensivo, em vez de um conhecimento objectivo e nomotécnico.

Bem dito. Esta é uma das partes excelentes do ovo do paroco...
Mas dela concluiria, no entanto, que, afinal, partindo das premissas
expressas, hdo podem existir ciéncias sociais, a menos que se queira
ajustar convenientemente, e oportunisticamente, o significado do
termo ciéncia. Parece que aqui, pelo menos, BSS parece nao tentar,
como outros colegas seus, contestar a radical objectividade do que
chama ciéncias naturais. No entanto, antes (p. 9), tinha escrito,
como citamos atras, que nao tinha sentido a distincéo entre ciéncias
naturais e ciéncias sociais e que ha que efectuar a sintese das cién-
cias naturais e das sociais, etc., como o leitor recordara.
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